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OSOBITNA ZODPOVEDNOST ZA SKODU

Literatdra: Obc&iansky zadkonnik par.421- 437

Pod osobitnou zodpovednostou rozumieme zodpovednost za Skodu spésobenu:
a. osobami, ktoré, nemézu posudit nasledky svojho konania

b. tmyselnym konanim proti dobrym mravom

c. prevadzkou dopravnych prostriedkov

d. zvlast nebezpecénou prevadzkou

e. na vnesenych alebo odloZzenych veciach

Zodpovednost’ za Skodu sp6sobenu tymi , ktori nemé6zu posudit’ nasledky svojho
konania

Malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou, zodpoveda za Skodu nim
spbsobend, ak je schopny ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky; spolo¢ne a
nerozdielne s nim zodpoved4, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad.

Ak ten, kto spésobi Skodu, pre maloletost alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny
ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho nésledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny
vykonéavat nad nim dohlad.

Kto je povinny vykonavat dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohlad
nezanedbal.

Ak vykonava dohlad pravnicka osoba, jej pracovnici dohfadom povereni sami za Skodu takto
vzniknutl podfa tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Zodpovednost’ za Skodu sp6sobent tmyselnym konanim proti dobrym mravom

Kto sa uvedie vlastnou vinou do takého stavu, Ze nie je schopny ovladnut svoje konanie
alebo posudit jeho nasledky, je povinny nahradit Skodu v tomto stave spésobenu; spolo¢ne a
nerozdielne s nim zodpovedaju ti, ktori ho do tohto stavu umyselne priviedli.

Za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil tmyselnym konanim proti dobrym mravom.

Zodpovednost’ za Skodu sp6sobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov § 427 - 431

Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzatel lietadla.

Svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spdsobena okolnostami,
ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno poZadovat.

Prevadzatel zodpoveda ako za Skodu sp6sobenu na zdravi a veciach, tak za Skodu
spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni

moznost ich opatrovat.

Namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo
proti véli prevadzatela.
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Prevadzatel zodpoveda spolo¢ne s nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou
nedbalostou umoznil.
Ak je dopravny prostriedok v oprave, zodpoveda po ¢as opravy prevadzatel podniku,
v ktorom sa oprava vykonava, a to rovnako ako prevadzatel dopravného prostriedku.
Ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzkovatelov a ak ide o vyporiadanie
medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla Ucasti na spésobeni vzniknutej Skody.

Zodpovednost’ za Skodu sp6sobenu zvlast nebezpeénou prevadzkou § 432
Za Skodu vyvolanu povahou zvlast nebezpecnej prevadzky zodpoveda prevadzatel rovnako
ako prevadzatel dopravného prostriedku.

Zodpovednost’ za Skodu sp6sobend na vnesenych alebo odloZzenych veciach 8§ 433 -
437

Prevadzkovatel poskytujuci ubytovacie sluzby zodpoveda za Skodu na veciach, ktoré boli
ubytovanymi fyzickymi osobam alebo pre ne vnesené, ibaze by ku Skode doslo aj inak.
Vnesené su veci, ktoré boli prinesené do priestorov, ktoré boli vyhradené na ubytovanie
alebo na uloZenie veci alebo ktoré boli za tym u¢elom odovzdané prevadzkovatelovi alebo
niektorému z pracovnikov prevadzkovatela.

Ak je s prevadzkou niektorej ¢innosti spravidla spojené odkladanie veci, zodpoveda ten, kto
ju vykondava, za Skodu na veciach odloZenych na mieste na to uréenom alebo na mieste, kde
sa obvykle odkladaju, okrem ak by ku Skode doslo aj inak.

Zodpovednosti podla odsekov 1 a 2 sa nemozno zbavit jednostrannym vyhlasenim ani
dohodou.

Za klenoty, peniaze a iné cennosti sa takto zodpoveda len do vySky ustanovenej
vykonavacim predpisom. Ak vSak bola Skoda na tychto veciach spésobena tymi, ktori v
prevadzke pracuju, uhradzuje sa bez obmedzenia.

Bez obmedzenia sa uhradzuje Skoda aj vtedy, ak boli veci prevzaté do uschovy.

Rovnako ako prevadzkovatel poskytujuci ubytovacie sluzby zodpovedaju i prevadzkovatelia
garézi a inych podnikov podobného druhu, pokial ide o dopravné prostriedky v nich
umiestnené a ich prislusenstvo.

Pravo na nadhradu Skody sa musi uplatnit u prevadzatela bez zbyto¢ného odkladu. Pravo
zanikne, ak sa neuplatnilo najneskér patnasteho dna po dni, ked sa poskodeny o Skode
dozvedel.

Za Skodu spdsobenu na veciach odlozenych v dopravnych prostriedkoch hromadnej dopravy
sa zodpoveda len podla ustanoveni o nahrade Skody spésobenej ich prevadzkou (8 427 az
Odsek 1 upravuje zodpovednost za Skodu prevadzkovatela, m6ze nim byt tak fyzicka ako aj
pravnicka osoba, ktora poskytuje ubytovacie sluzby (hotely, noclaharne, zotavovne, chaty, penziony a
pod.). Tato zodpovednost sa vSak nevztahuje na pripady kde su vzajomné vztahy stran upravené
zmluvou o najme bytu, resp. nebytovych priestorov.

Opravnenym pri pripadnom vzniku Skody je fyzicka osoba, ktora si do ubytovacich priestorov alebo
priestorov uréenych na odloZenie veci (Satria, lyziareri a pod...) priniesla veci bud’ osobne alebo
prostrednictvom inej fyzickej osoby (vratnik, taxikar a pod...). Zodpovednost vznika aj v pripade, ze
vec bola odovzdana samotnému prevadzkovate/ovi alebo pracovnikom prevadzkovatefa. Nie je
potrebné, aby bol opravneny vlastnikom odloZenej veci, to znamena, Ze mdze ist' aj o vec vypozi¢and,
prenajatu.

V odseku 2 je upravena zodpovednost’ prevadzkovatelov ¢innosti, s ktorou je spravidla spojené
odkladanie veci, ide najma o reStauracie, kaviarne, vinarne, kadernictva, plavarne, fitnes - centra,
kina, divadla a pod.. Odlozenim veci sa chape ponechanie veci na mieste na to uréenom (napr. Satria,
priestor na odloZenie lyzi) alebo na mieste obvyklom (napr. veSiak v reStauracii, stolicka pri stole).
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K vzniku zodpovednosti teda nedéjde ak vec ponechame resp. zabudneme na mieste
nezodpovedajucom priestorom na odlozenie veci (vo/ne polozené pred reStauraénym zariadenim, na
toaletach).

V uvedenych pripadoch sa jednéa o objektivnu zodpovednost prevadzkovatela, ¢o znamena, Ze nie je
potrebné dokazovat zavinenie prevadzkovate/a, staci objektivna skuto¢nost, ze vec bola odlozena a
doslo k jej poSkodeniu, resp. strate, medzi poSkodenim a odlozenim musi byt pri¢inna suavislost,
preto jedinym spdsobom ako sa m6ze prevadzkovatel zbavit’' zodpovednosti je dokazat’ skutocnost,
Ze by k vzniknutej Skode na odloZenej veci doSlo bez ohladu na to, ¢i bola vec odloZen alebo nie a
prevadzkovatel jej nemohol v ramci vykonavania svojej ¢innosti zabranit. Jedna sa bud’ o priciny
vonkajSie (napr. prirodné katastrofy, poziar a pod.) alebo vnatorné (napr. rychlo kaziace sa potraviny).
Odsek 3 jednoznacne deklaruje, Ze nie je mozné sa tejto zodpovednosti zbavit jednostrannym
vyhldsenim ani dohodou, z toho vyplyva, Ze akékolvek pisomné upozornenie na miestach uréenych
na odkladanie veci (skrinkach Satni a pod.) o tom, Ze prevadzkovatel nezodpoveda za Skodu su
irelevantné.

Kazdy z nas si urc¢ite na mnohych miestach uréenych pre odkladanie veci vSimol napis
prevadzkovatela, ,za odlozené veci neruc¢ime“. Nie kazdy z nas vSak vie, ze takéto oslobodzujlce sa
prehlasenie nie je podloZzené absolltne Ziadnym pravnym predpisom, nemd Ziadnu pravnu relevanciu
a skor pIni odstraSujtcu ulohu.

Prevadzkovatel sa nim snazi zbavit’ svojej zodpovednosti a zjednodusit’ si tak svoje postavenie. V
prospech nas, ktori vyuzivame sluzby reStaurac¢nych a mnohych inych zariadeni, kde je potrebné
odlozit' si veci vSak hovori zakon, konkrétne Obciansky zakonnik ¢. z. 40/1964 Zb. 88 433 az 437, v
ktorych je upravena

Vykonavacim predpisom, ktory uréuje vysku, do ktorej prevadzkovatel zodpoveda, je nariadenie viady
€. 87/1995 Z. z., kde v 81 je stanovena suma 10.000,-Sk. Tato suma je suhrnnou pre vSetky veci
vnesené jednou osobou. To znamena, Ze pokial by si opravnena osoba odlozila veci v sihrnnej
hodnote vy3Sej ako 10.000,-Sk je prevadzkovatefl viazany nahradit’ Skodu len do vysky 10.000,-Sk.
Toto obmedzenie sa vSak nevztahuje na situaciu, ak by k poSkodeniu veci doSlo pdsobenim oséb,
ktoré v prevadzke pracuju. V takom pripade hradi prevadzkovatel Skodu v celej vySke.

Odsek 2 sa vztahuje na pripady, ked doSlo k uzavretiu zmluvy o Uschove pod/a 8747 a nasl., kedy
zodpovednost’ prevadzkovatela taktiez nie je obmedzena.

Tento paragraf upravuje zodpovednost prevadzkovatelov garazi, jednak tych, ktori tito ¢innost
vykonavaju ako hlavni a jednak tych, ktori prevadzkuju garaze ako ved/ajSiu ¢innost{hotely,
motoresty, ktoré maju garaze pre hosti). Za iné podniky podobného druhu sa pod/fa tohto paragrafu
povazuju strazené parkoviska, ischovne pre bicykle, strdzené autokempingy a pod.. Prevadzkovatelia
zodpovedaju aj za Skodu spbdsobenu na prisluSenstve hlavnej veci, v tomto pripade dopravného
prostriedku, to znamena autoradiu, potahoch, sedadlach, rezervna pneumatika, lekarnicka a pod.
Nevztahuje sa vSak na Skodu spdsobenu na inych veciach uloZzenych v dopravnom prostriedku s nim
nesuvisiacich (osobné veci Soféra, spolu sediacich a pod.).

Na zaklade tohto ustanovenia sa uplatriovanie nahrady Skody deli na dve Stadia. V prvom rade treba
pravo na nahradu Skody uplatnit u prevadzate/a a sice v lehote 15 dni. Po tejto lehote pravo zanikne,
€0 znamen4, Ze sa jednd o tzv. prekluzivnu lehotu, kde nezanika len narok na uplatnenie prava, ale
samotné pravo a na premeskanie tejto lehoty po podani pripadnej Zaloby sud prihliada ex offo. Lehota
15 dni je lehotou subjektivnou, to znamena zacina plynit od momentu ked sa poSkodeny o Skode
dozvedel a nie vtedy ked’ mu vznikla.

Po uplatneni prava na nadhradu Skody u prevadzkovatela prip. iného jeho pracovnika, méze v pripade
neuspokojenia naroku, poskodeny uplatnit’ svoj narok na sude a to v objektivnej premicacej lehote 3
rokov od uplatnenia naroku u prevadzkovate/a, v lehote 10 rokov, ak sa jedn& o Skodu spdsoben
umyselne.

Tieto ustanovenia o zodpovednosti za Skodu na odloZenych veciach sa nevztahuji na veci odlozené v
dopravnych prostriedkoch hromadnej dopravy (elektricky, metro, autobusy a pod.). O veci vnesené
alebo odlozené v tychto priestoroch sa musi cestujlci starat’ sam. Prevadzkovatel zodpoveda len
pod/a paragrafov upravujucich zodpovednost’ za Skodu spdsobenl prevadzkou dopravnych
prostriedkov.
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Pravna zodpovednost’ za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a narok na
nahradu Skody

So zavedenim samospravy v pravnom poriadku Slovenskej republiky prestal byt Stat jedinym
nositefom verejnej moci. Prijatim zékona €. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich Uzemnych celkov
a zakona €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a na
vySSie Uzemné celky sa vytvorili nevyhnutné predpoklady pre nova Gpravu nielen zodpovednosti za
Skodu spbsobend organom Statu, ale aj Skodu spbsobend organmi vySSich Uzemnych celkov pri
vykone samospravnych funkcii, a to napr. rozhodnutim tychto organov alebo ich nespravnym dradnym
postupom.

Z hladiska sp6sobu, akym bola Skoda sp6sobend, rozliSujeme tieto okruhy zodpovednosti:

— zodpovednost za Skodu sp6sobenu protipravnym rozhodnutim,

— zodpovednost za Skodu sp6sobenu protipravnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody,

— zodpovednost za Skodu spésobent rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe,

— zodpovednost za Skodu sp6sobenud nespravnym Uradnym postupom.

Organy verejnej moci v prdvnom State musia mat také pravne postavenie, ktoré bez pochybnosti
umozni uplatnenie ich zodpovednosti za kazdé poruSenie zakona alebo za ich kazdy nespravny
dradny postup. Pravo na nahradu takejto $kody sa zarucuje ¢lankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ob&anom sa priznavaju dve pribuzné, navzajom nezavislé prava:

1. pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a
2. pravo na nahradu Skody sp6sobenej nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci.

RozliSujeme medzi zodpovednostou Statu a zodpovednostou lzemnej samospravy, pricom
zodpovednost Statu sa vztahuje tak na pripady, ked bola Skoda sp6sobena organmi Statu pri vykone
verejnej moci, ako aj na pripady, ked bola Skoda spdsobena organmi Gzemnej samospravy pri vykone
verejnej moci, na ktoré bol preneseny vykon pésobnosti Statnej spravy podla osobitného predpisu.

Nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajdcimi z platnej
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené
alebo zmenené prislusnym orgdnom. Toto rozhodnutie mdze byt vydané najmé v obcianskom
studnom konani, v spravnom konani alebo v trestnom konani.

Otazka, ¢i bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sa vzdy posudzuje so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu.

Nespravnym Uradnym postupom je porusSovanie povinnosti pri uskuto¢niovani tkonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zdkonnych podmienok. Nespravnym
Uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej
lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup je
mozné povazovat i iné nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie Gradného postupu.

Pojem verejna moc je nadradeny pojmom vykonna moc, Statna sprava i verejna sprava. Tento pojem
je najvSeobecnejsi, pretoze v sebe zahffia vykon moci organmi zakonodarnej, vykonnej a stidnej moci,
ako aj vykon moci prostrednictvom inych subjektov. Podla uznesenia Ustavného stidu Ceskej

a Slovenskej Federativnej Republiky zo dfia 9. jina 1992, sp. zn. |. US 191/92, je verejnou mocou
taka moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢ uz priamo alebo
sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie
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je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole
subjektu. Verejni moc vykonava Stat predovSetkym prostrednictvom organov moci zakonodarnej,
vykonnej a sudnej a za uréitych podmienok ju méze vykonavat aj prostrednictvom dalSich subjektov.

Ako uz bolo spomenuté, Stat nie je jedinym subjektom, ktory vykonava verejni moc a verejni spravu.
Cast verejnej spravy postupil tat verejnopravnym korporaciam, samospravnym Gzemnym

a zaujmovym institiciam. Preto bolo v zakone nevyhnutné zadefinovat, ¢o sa v danom pripade
povazuje za organ Statu, Uzemnud samospravu ¢i organ Uzemnej Samospravy.

Vzhladom na to, Ze k vydavaniu nezédkonnych rozhodnuti dochadza vo vacsine pripadov v ramci
zakonom stanovenych procesnych postupov, vymedzuje sa okruh poSkodenych predovSetkym na
okruh Géastnikov konania, ktorym vznikla Skoda. Poskodenym vSak mo6ze byt aj osoba, s ktorou sa
nekonalo ako s U€astnikom konania, hoci nim byt mala. Tym sa priznava aktivna legitimacia na
podanie Zaloby aj tym, ktori boli kvdli procesnej chybe vyli€eni z prejednania veci.

Uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim

Na uplatnenie naroku na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim musia byt splnené tri
podmienky:

1. nez&konnost rozhodnutia,

2. pravoplatnost rozhodnutia a

3. vy€erpanie vSetkych riadnych opravnych prostriedkov.

Nezakonnost’ rozhodnutia musi byt v ¢ase prejednavania naroku o nahrade Skody uz konsStatovana
prislusnym organom, ktory je podla procesnym predpisov opravneny zrusit nezakonné rozhodnutie
pre jeho nezakonnost. Otazku nezékonnosti rozhodnutia nie je mozné rieSit ako otazku predbeznu.
Podmienkou priznania naroku je teda to, Zze nezakonné rozhodnutie prislusny organ zmenil alebo
zruSil. Tym sa zabezpecuje, ze otazku, ¢i je v danom pripade pravoplatné rozhodnutie nezakonné,
zodpovedne zvazil uz pred zacatim konania o nahradu Skody kvalifikovany orgén.

Zodpovednost Statu je dana iba v pripade, ak poSkodeny vyuzil vSetky riadne opravné prostriedky
na dosiahnutie napravy. In4 pravna konstrukcia by viedla k obchadzaniu zékladného procesného
inStitatu, ktorym riadne opravné prostriedky nepochybne su.

Z tejto vSeobecnej zasady sa vSak pripusta vynimka v tychto pripadoch:

— ak ide o pripady hodné osobitného zretela;

— dalSou vynimkou, ktord zakon ustanovil, je moznost uplatnit ndrok na nahradu Skody v pripade, ked
je rozhodnutie vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost. V tychto pripadoch je nevyhnutné
pripustit moznost, Ze dojde ku Skode eSte skor, ako sa stane rozhodnutie pravoplatnym;

— poslednou vynimkou zo vSeobecnej zasady je tzv. nicotné rozhodnutie, €ize také rozhodnutie, ktoré
je vydané orgadnom nad ramec jeho uréenych pravomaoci.

Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom je zavislé i na
posudeni pri¢innej stvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pricin, ktoré viedli k urcitému vysledku,

a o starostlivé zvazenie vSetkych pric¢innych suvislosti.

Nespravny Gradny postup ma znacny vyznam i pri vzniku Skody G¢astnikovi konania v pric¢innej
suvislosti s prietahmi v konani. Zavedenie ustanoveni o prietahoch v konani ako dosledkov
nespravneho Uradného postupu umoznuje rieSenie mnohych sporov uz na vnutrostatnej Grovni —
v rdmci Gzemia SR a nielen pred Eurépskym studom pre ludské prava (,ESLP*) v Strasburgu.

Z dévodu néarastu podanych staznosti na prietahy v konani na ESLP, resp. za¢atych konani, v ktorych
Slovensku republiku zastupuje zastupca Slovenskej republiky pred ESLP, je najdblezitejSie vytvorit
dostato¢né pravne podmienky na znizenie poctu staznosti podanych na ESLP , v ktorych stazovatelia
namietaji neprimerant dizku konania pred vnutrostatnymi stdmi Slovenskej republiky.

Rychlost a ucinnost stdneho konania je objektivne podmienena:
— charakterom, ako aj pravnou a faktickou zlozitostou prejednavanej veci,
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— spravanim Gcastnikov sudneho konania a
— ¢innostou, resp. sucinnostou Statnych a inych organov, ktoré sa zuc¢astfiuji na sidnom konani.

Prvoradou povinnostou stdu a sudcu je vSak organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby
sa €o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so ziadostou
0 jeho rozhodnutie.

Verejnd sprava je zabezpecovana ,dvojkolajnostou” verejnej spravy — Statnou spravou a tizemnou
samospravou. Niektoré kompetencie zostavaju rozdelené medzi Statnu spravu a samospravu a
vyluéné kompetencie nadalej vykonava Statna sprava. Uzemna samosprava existuje v stlade

s Ustavou SR v dvoch forméch:

1. miestna samosprava (obce a mesta) a
2. samosprava vysSieho tzemného celku (regionalna samosprava).

Pri vykone samospravy obce alebo vySSieho tzemného celku v origindlnej pésobnosti a pri vykone
inych funkcii samospravy nesie samospravny Uzemny celok sdm zodpovednost za Skodu, ktoré bola
spdsobena nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom jeho organov.

Lehota na uplatnenie naroku:

Je dolezité vediet, Ze subjektivna preml€acia lehota na uplatnenie ndhrady Skody zacina plyndt odo
dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto ju spdsobil, resp. odo dria dorucenia
(ozndmenia) rozhodnutia zrusSujaceho pévodné — nezékonné, rozhodnutie poskodenému alebo
osobam, ktoré mozu uplatnit narok na ndhradu Skody v prospech poSkodeného alebo po jeho smrti.
Tato premi¢acia lehota je 3-roéna. Objektivha preml€acia lehota je 10-ro€éna a zacina plynit odo
dna doru¢enia nezakonného rozhodnutia poskodenému alebo osobam, ktoré mézu uplatnit narok na
nahradu Skody v prospech poSkodeného alebo po jeho smrti, alebo odo dna, ked doslo

k nespravnemu Gradnému postupu. Objektivna premli€acia lehota neplynie, ak ide o Skodu na zdravi.
Subjektivna i objektivna premi¢acia lehota plati jednotne pre uplatnenie naroku na nahradu Skody na
prislusnom organe v rdmci predbezného prerokovania i pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody na
sude. Pocas predbezného prerokovania naroku na ndhradu Skody na prisluSnom organe premlcacie
lehoty odo dna podania ziadosti do skonéenia prerokovania naroku, najdihSie vSak 6 mesiacov,
nebudu plynut.

Narok Statu alebo samospravneho tzemného celku na regresnd Uhradu sa preml¢i za 1 rok odo dna
zaplatenia celej nahrady Skody, nie vSak skor ako za 1 rok odo dna, ked nadobudol pravoplatnost
trestny rozsudok alebo disciplinarne opatrenie voci osobe, ktora sa dopustila trestného ¢€inu alebo
disciplinarneho previnenia nespravnym Uradnym postupom alebo v pri¢innej stvislosti s nim, alebo sa
dopustila trestného ¢inu alebo disciplinarneho previnenia, v désledku ktorého alebo v pricinnej
suvislosti s ktorym vydala nezakonné rozhodnutie.

Zaver:

Nahrada Skody by mala predstavovat ,spravodlivé zadostucinenie” a zahfiat’ napr. penaznd nadhradu
nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu), ako i iné formy zadostucinenia (napr. verejné ospravedinenie,
uverejnenie zruSujuceho rozsudku a stru¢ného znenia odévodnenia a pod.). Ta by mala zahfiat ujmu
sposobenu poskodenim obcianskej cti, spdsobent poskodenim dobrej povesti, a to v dosledku
morélneho utrpenia v pripade zadrzania, vazby, vykonu trestu odfatia slobody alebo ochranného
opatrenia, v dosledku stazenia spolo¢enského uplatnenia, inl preukazatelnu (a tiez preukazanu)
nemajetkovu ujmu.



